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Juicio No. 08256-2024-00438
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE SAN LORENZO. San Lorenzo, jueves
24 de octubre del 2024, alas 11h42.

VISTOS.- El suscrito Ab. Roger Paul Cabrera Nazareno, en mi calidad de Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente del Cantdon San Lorenzo, Provincia de Esmeraldas, designado
mediante Accion de Personal Nro. 0599-DP08-2023-MV, de fecha 14 de Marzo del 2023,
suscrito por e Ab. Henry Dominguez Bustamante, en su calidad de Director Provincia del
Consgjo de la Judicatura. IncorpOrese los escritos que anteceden presentados por los
legitimados pasivos, Ab. Ataulfo Quifionez Cabeza, de fecha 17 de octubre del 2024, a las
10h50, cuyo contenido pertenece a proceso No. 08256-2024-00058, en consecuencia de
devuelve € mismo para su ingreso correcto; Ab. Pedro Castillo Diaz, Director de Patrocinio
del Ministerio del Interior, de fecha 17 de octubre del 2024, alas 16h54, en el cual legitimala
intervencién de la Ab. Algjandra Herrera.- En lo principal, una vez culminada la audiencia
publica, oral y contradictoria, de conformidad con el Art. 15.3 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en gjercicio de la potestad jurisdiccional
gue la Constitucion, laLey y el pueblo ecuatoriano me otorga, € suscrito Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente del canton San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, actuando en esta
causa en calidad de Juez de Garantias Jurisdiccionales, procede a desarrollar y motivar por
escrito la sentencia emitida dentro de la Accion de Proteccion No. 08256-2024-00438; para lo
cual, en atencién a Art. 17 Ibidem, se considera:

PRIMERO: IDENTIFICACION DE LA ACCIONANTE O PERSONA AFECTADA:

El accionante responde a los nombres de VILLALBA TORRES CRISTINA ELIZABETH,
portador de la cédula de ciudadania No. 1002870911 de 38 afios, de nacionalidad Ecuatoriana,
domiciliado en el cantén San Lorenzo, provincia de Esmeraldas.

SEGUNDO: PERSONA EN CONTRA DE QUIEN SE INTERPONE LA ACCION:
Ministerio del Interior.

Comandancia General de la Policia Nacional.

Procuraduria General del Estado.

TERCERO: COMPETENCIA

El articulo 167 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece: “Compete a las juezas y jueces de primer nivel conocer y resolver, en primera
instancia, la accion de proteccion, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica, peticibn de medidas cautelares;, y ejercer control concreto en los términos
establecidos en esta ley”; en concordancia con € articulo 86 numeral 2 y 88 de la



Constitucion de la Republicay del articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Por lo tanto, por €l sorteo legal |a causa llegd a conocimiento del
suscrito Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Lorenzo;
consecuentemente, soy competente para conocer y resolver la presente accion.

CUARTO: VALIDEZ PROCESAL

La presente causa fue admitida de conformidad con € tramite establecido en € Art. 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 7, 8, 9, 10, 13, 14y 16 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las reglas del debido proceso,
garantizandose la defensa de | as partes accionadas por 1o que se declara su validez.

A fs. 68 y vta. la demanda fue calificada como clara 'y completa, por lo que fue admitida a
trdmite conforme a procedimiento establecido en los articulos 86 y 88 de la Constitucion del
Ecuador en concordancia con € Art. 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En e mismo acto, se convoco a las entidades y autoridades accionadas
para audiencia publica en donde las partes intervinieron y presentaron medios probatorios
conforme las reglas establecidas en e Art. 14 dela LOGJCC.

QUINTO: ALEGACIONESDE LASPARTES:

DEFENSA TECNICA DEL ACCIONANTE: VILLALBA TORRES CRISTINA
ELIZABETH

Gracias, su sefioria. Es importante para esta defensa técnica dejar constancia de que este
debate constitucional, no pesa sobre situaciones de legalidad, sino sobre, situaciones de
vulneracion de derechos constitucionales, y para eso, es importante, su sefioria, que se tenga
muy en cuenta para este debate constitucional el precedente jurisprudencial establecido en la
sentencia nimero 001-16-PJO-CC que en su parte pertinente dice lo siguiente; Las juezas 0
jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
congtitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros
de razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la
via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido. Con este precedente, su sefioria,
expongo el caso y cuales son esos derechos vulnerados, la accionante efectivamente fue parte
de la Policia Nacional por més de quince afos y durante ese tiempo también consta en su hoja
de vida, ha recibido reconocimiento por su trabgjo. Ahora bien, su sefioria, en € mes de
noviembre del 2023, afio pasado, se inicié un proceso administrativo disciplinario en contra de
la accionante por supuestamente haber cometido una falta disciplinaria que esta tipificada en
el Art.121.19 del Cadigo Organico de Identidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico,
que dice “Obtener beneficios personales o para terceros, recibir o solicitar dadivas o
recompensas por actividades inherentes al servicio o gestionar por fuera del procedimiento
establecido en este Codigo y reglamentos, la obtencion de beneficios personales de caracter
profesional en cargos, destinaciones y funciones.” Esa es la fata disciplinaria por la que se



inicio y sustancié e proceso disciplinario contra de la accionante, ahora bien, su sefioria, €l
Art. 76 de la Constitucion determina cuales son esas garantias que se deben observar, tutelar y
cumplir en todo proceso, en todos, no existen exclusiones aqui y resulta que en el desarrollo
de en primera instancia para entenderlo ya que somos civiles, su sefioria, en primera instancia
el desarrollo de la audiencia, resulta su sefioria, que la persona que se sentia victima un
servidor policia que todavia esta en servicio activo, tenemos conocimiento, es e que presenta
la quegja, la denuncia en contra de la accionante, pero € se presenta arendir su version librey
voluntaria, pero en audiencia de juzgamiento no comparecio pese a que es servidor publico
policial, pese que existe norma que podria haberse suspendido la audienciay haberse obligado
que comparezca, incluso, la defensa técnica que le acompafid en su momento alegd esa
situacion, sin embargo, la audiencia se dio sin la presencia del denunciante, donde pudo
gjercer e principio de contradiccion, no lo pudo hacer, porque no comparecié, pero también
hay otro hecho, su sefioria que la hermana del denunciante cuando se estaban dando los
hechos que dieron inicio a este proceso disciplinario en contra de la accionante, la hermana
del denunciante en su momento graba una conversacion pero se presenta con otros nombres,
incluso dice que es servidora policial nombrada Sargento, igual, ella si comparecié a la
audiencia de juzgamiento, ahi si ya se enterd de que efectivamente tenia otros nombres y que
era Agente Civil de Transito, pero lo mas alarmante su sefioria, es que ella entrega esa
grabacion, la administracion toma como prueba rdpida, pero ella nunca comparecio a
cotegjamiento de voz y nunca entregd el dispositivo donde se grabd esa conversacion,
violentando lo que dice € Art. 76.4 de la Constitucion, €l medio probatorio que es contrario a
la Congtitucion y ala Ley sera nulo, no lo digo yo, es una garantia del debido proceso, pero
también, su sefioria, es importante tener en cuentay esto para puntualizar que cuando se da el
hecho, como tal, que consiste en que ella recibe una informacion para recuperar un vehiculo y
hay una fuente humana la cual le manifiesta que hay entregar dinero para hacer una compra de
ese vehiculo y recuperarlo, resulta que cuando la accionante toma contacto con esta fuente
humana, ella no va sola, en ese procedimiento estuvo otro sefior policia més antiguo y otro
menos antiguo, 0 sea, estuvieron tres en su momento, ¢Por qué aellos no o sumarian o al mas
antiguo? o la pregunta seria, ¢Si el procedimiento que estaba haciendo era incorrecto, el sefior
Sgto. maés antiguo por qué no frend ese procedimiento? Simplemente porque no estaba mal, su
sefioria, no estuvo mal ese procedimiento. Sin embargo, esta situacion no fue tomada en
Cuenta tampoco por la entidad accionada a momento de sustanciar el proceso, ahora bien, su
sefioria, la primera instancia se resuelve declarando la responsabilidad, hasta ahi en primer
momento, para entender clarala situacion, pero aqui su sefioriay desde ya se va practicando la
prueba, su sefioria, resulta que el Art. 129 del Cédigo Organico De Entidades De Seguridad
Ciudadana Y Orden Publico, establece una regla que se debe cumplir y se debe acatar, su
sefioria, que cuando un servidor policial est4 siendo investigado por una falta muy grave se
dispone una suspension administrativa y doy lectura a este articulo para tenerlo muy en
cuenta, su sefioria, dice; “La autoridad que sustancie e sumario administrativo estara
facultada para adoptar la suspension provisional e inmediata de funciones ordinarias como
medida especial administrativa, alas o los servidores policiales que se presuman han cometido
faltas muy graves.” Suspension provisional e inmediata de funciones ordinarias, y eso se dio



cuando se le fue notificada en e mes de noviembre de sus actividades que ella estaba
gjerciendo fue que cumplia actividades administrativas en el Instituto Calderén en la Ciudad
de Quito, correcto, pero, seguia trabajando y gozaba de la presuncién de inocencia, otra
garantia del debido proceso, como lo he dicho, €l 16 de enero se le notifica obviamente con
esta resolucion en primera instancia, gerciendo € derecho que le asiste impugna esa
resolucion presenta €l recurso de apelacion pero oh, sorpresa, su sefioria, oh sorpresa, aqui
viene el punto de quiebre, €l 01 de febrero, de manera arbitraria. Y esto consta en e proceso,
su sefioria, en foja 33, s me permite, su sefioria, en foja 33 del expediente que se ha agregado
como prueba se le emite memorando nimero 20-D-CALDERON-TH-2024-0440-M de fecha
01 de febrero del 2024 suscrito por la Tnte. de policia Chico hidalgo Paola Fernanda, jefe De
Apoyo Operativo De Instituto Calderén. Asunto: Cese de funciones. Asunto: Cese de
funciones. ¢Qué sucedi6 ahi? Su sefioria, le entrega este documento y en foja 32 del mismo
expediente consta que la sefiora teniente méas antigua obviamente la accionante le obliga, le
dispone que inmediatamente haga la hoja de salida entre obviamente las previas y todo e
inmediatamente salga de la unidad. Ella quiso hablar, le quiso explicar alateniente que eso no
era lo correcto, que ella estaba con una medida provisional que € recurso se estaba que se
habia presentado todavia, ni siquiera Ministerio de Interior advocaba conocimiento. Ni
siquiera advocaba conocimiento. Ni siquiera calificaba e recurso de apelacion, pero ya la
ingtitucion le dijo vayase de aqui, asi hablando y con el debido respeto, eso fue jueves 01 de
febrero. Ahi es donde este profesional del derecho, aborda conocimiento y empieza a gjercer
la defensatécnica. Y empezamos a presentar una serie de documentos de escritos, es decir que
inmediatamente y nosotros eh, con fecha 01 de febrero, presentamos varios escritos,
obviamente dandole a conocer esta novedad ya que teniamos o existia el temor de que esto sea
una estrategia paratal vez que ella se encuentre falto y abrirle otro proceso disciplinario, 0 sea
la consigna de sacarla como sea de la Institucion, su sefioria, como sea. Y es asi que yo recibo
un correo en horas de la madrugada para que el dia sdbado 03 de febrero se presente de
manera inmediata al distrito Calderén y fue acompariada por este profesional, su sefiorita en
ese momento. Sin abusando de la facultad porgue yo estuve ahi un momento yo estuve ahi,
con mi representada ya que se cuadra en la fila. Pero el, sefior capitan, no le recuerdo por €
nombre, aqui esta un documento donde ya esta cesada de funciones y entregd sus pertenencias
como asi de un auto, un documento, obviamente hablando nadie se pasaba ahi. Me explicaban
todo. Bueno véyase, vayase, ya le vamos a hacer llegar al documento y claro, obviamente por
ahi un otro que otro documento, pero nadie justificd este hecho y nosotros su sefioria. Y esto
es como prueba también que anunciamos a favor e 05 de febrero, 0jo, €l 05 de febrero, su
sefioria, el 05 de febrero y aqui esta el recibido, pongo a su conocimiento. Asuntos: remitiendo
alegaciones alcance a recurso en relacién a cese de funciones de mi patrocinada considerando
gue alin no esta resuelto a recurso de apelacion. Presentamos una alcancia al Ministerio del
Interior como una alegacion de este hecho nuevo con la documentacién para que sea tomado
en cuenta a momento de resolver e recurso de apelacion, 05 de febrero. La administracion
mediante providencia de fecha 06 de febrero, su sefioria, en el antes del considerando primero
dice; se califica el presente recurso de apelacién como claro, completo y preciso, por lo que
remite el tramite como se trasladé con esta providencia, disponiendo a lo siguiente en €



numeral quinto de esta providencia, consta notifiquese a recurrente a los correos e ectrénicos.
Y aqui aparece mi correo, es decir, que ya el Ministerio del Interior tuvo conocimiento de este
hecho. Pero ¢qué sucede, su sefioria? Y aqui viene un vicio motivacional en congruencia.
Sucede que con fecha 08 de febrero, que también anuncio como prueba, existe la providencia
de 08 de marzo, donde, posterior a esta alegacion hicimos, no ha sido ocho de febrero, hasido
08 de marzo, donde la administracion sin un tipo de motivacién justificd entre comillas, esa
accion arbitraria, ilegal e inconstitucional de haber cesado de funciones cuando aln se estaba
sustanciando e recurso de apelacion, simplemente con esta providencia dice que
préacticamente con lo expuesto se informa la recurrente que por el Jefe de Apoyo Operativo del
Distrito de Policia de Calderén mediante memorando nimero PNCALDERONTH20240440
del 01 de febrero del 2024 y a amparo de lo dispuesto del articulo 129 del Codigo Organico
De Entidades De Seguridad Ciudadana Y Orden Publico y doy lectura a articulo 129, su
sefioria. El articulo 129 del COESCORP dice la suspension ordinaria provisional no cese de
funciones, son dos figuras distintas. No existe, no existe base legal. Y yo estoy seguro que la
entidad accionada. Cuanto se haréd cuando se aplica cese de funciones. Y agui viene e error
garrafal y la naturalidad por la actu6 en su memento, la entidad accionada a su sefioria
obviamente también no se le garantizd la imparcialidad. Voy concluyendo, su sefioria, con
estos presupuestos facticos, es importante, su sefioria, dejar constancia de que se ha vulnerado
en primer lugar, el derecho a la defensa en la garantia de conformidad con el Art. 76 con sus
numerales 1,2,4,y 7y literales g, ¢, d, h, k y | de la Constitucién. ¢Por qué, su sefioria? Porque
efectivamente, en la audiencia, como ya he manifestado, que se sustancié en primera instancia
no se le dio la garantia necesaria, no se tomO en cuenta este medio probatorio, legal y
constitucional y al mismo tiempo, nunca se le garantizd por parte la accionada, una
imparcialidad como debe y tenia que ser por las consideraciones ya expuestas. Obviamente,
estos hechos plenamente se subsumen y aqui quiero traer a colacion unos precedentes, su
sefioria, la sentencia nimero 19-20CN/21, € que dice por su parte, € principio de
imparcialidad del juzgador complementario de la independencia tiene que ver con € fuero
interno de los administradores de justicia en e sentido de que estén libres de interés y sean
neutrales frente al proceso y alas partes en el mismo sentido. Su sefioria, en el mismo sentido,
es importante también traer a colacion este otro precedente jurisprudencial establecido en esta
sentencia que también se subsume a este hecho, que es la sentencia 041-15-C-CC, gue en su
parte de pertinencia, dice lo siguiente su sefioria, en este contexto que ha indicar ademas que
conforme lo determinan la sentencia, las pruebas con las que se fundamente el Consgjo de
Disciplina de la Armada del Ecuador para darle baja de sus filas a sefior Darwin Romero y
otros dos miembros de la Marina no tienen el caracter de prueba plena por su cuanto grado de
subjetividad importante insistir en que para la comprobacién de un acto anti juridico, no cabe
remitirse a una sola versién o declaracion por cuanto esto conlleva una precaria idoneidad y
menos a una prueba que contiene vicios de ilegalidad. Habla de un video por una parte radical
de debido proceso para efectos de sustentada adecuadamente. Una decision consiste en
encontrar con el conjunto de pruebas documentos, materiales, testimoniales que efectivamente
demuestre procesalmente tanto la existencia de la infraccion como la responsabilidad
individual de los diputados cabe recalcar que en funcién del analisis que realiza la mayoria de



Conjueces de la Sala de lo Pena de la Corte Naciona de Justicia a través de la sentencia
impugnada, se considera y resolvié que e proceso en el dltimo iniciado por € Consgo,
violentd el derecho a debido proceso. Este, este precedente jurisprudencial, su sefioria se
subsume y puede ser muy importante para este caso como tal, porque efectivamente, en esta
sentencia que es de la Corte Constitucional, manifiesta que los medios probatorios que
transgredan lo que establece el Art. 76.4 de la Congtitucidn, efectivamente carece de
idoneidad. Por lo tanto, se ha deleitado este derecho, pero también se ha deleitado el derecho a
la seguridad juridica. Su sefioria, establecido en € Art.82 y aqui es muy importante porque la
seguridad juridica, como la Corte Constitucional, ha establecido su jurisprudencia a varios
componentes que tiene la seguridad juridica, como entre ellos previsibilidad, certeza,
certidumbre, legitima expectativa y que se contrapone a la arbitraria neutralidad. En el
presente caso, existe norma previa claray publica que garantiza el debido proceso, entre ellos
la contradiccion, entre ellos la presuncién de inocencia, entre ellos laimparcialidad. Pero eso
se ha violentado en el presente caso, como he manifestado, y es muy importante y volver a
enfatizar antes de que en el Ministerio del Interior y en segunda instancia conozcay resuelva
el recurso de apelacion. Esta defensa técnica puso en su conocimiento el cese de funciones,
figura que no estaba prevista, su sefioria porque el 129 del COESCOP, no dispone no sefidla
eso, es otra cosa. Y esa alegacion jamas fue atendida porque € recurso de apelacion que
resolvio ratificar estaresolucion el 11 de abril del 2024 ni siquiera menciona esta alegacion su
sefioria, vicio motivacional se violentd la seguridad juridica y, por dltimo, su sefioria se ha
violentado € derecho al trabajo, €l derecho a trabajo, su sefioria. Y aqui es muy importante
tener en cuenta que el derecho a trabgjo, |0 que manifiesta la sentencia 128-16-SEP-CC que
dice lo siguiente “Al ser el derecho a trabajo un medio para lograr la justicia en calamidad
humana esta conformado por dos dimensiones, la una como un derecho social y la otra como
un derecho econdémico, enmarcandose la primera dimension en el dmbito constitucional y la
segunda en el dmbito jurisdiccional ordinario, desde la dimension social El Estado esta en la
obligacion de proveer su acceso a través de la politicas publicas y otras medidas. Ademés,
cumpliendo una organizacion para que el protestado, no lo quebrante ningiin medio, como ha
sucedido en el presente caso. Efectivamente, con esta resolucion ella quedd sin trabajo. Su
sefioria, estd sin trabajo actualmente, obviamente, viviendo ahora en actividades personales,
dedicada al comercio para poder subsistir, ya que ha sido cesada o a ahi si, ya con resolucién
de segunda instancia de sus funciones. Por todo |0 expuesto, su sefioria. Esta defensa técnica,
solicita a usted, que se acepte la presente accion de proteccion, se declare la vulneracién de los
derechos constitucionales alegados, que se deje sin efecto los actos administrativos que han
violentado los derechos constitucionales, entre ellos su sefioria, € de la resolucion nimero
PN-B-QUITUMBE-AJ2024-003 y laresolucion del 11 de abril emitida por €l Ministerio del
Interior. Su sefioria, por todo lo expuesto esta defensa técnica solicita como medida de
reparacion de gque se deje sin efecto estos actos administrativos que ha violentado derechos
constitucionales, que se disponga e reintegro inmediato a su trabajo, garantizando su
estabilidad laboral y e sueldo que ha dejado de recibir y que se disponga las disculpas
publicas en la pagina de la Institucion y las mismas que sean entregadas por escrito. Insisto,
los actos administrativos, nimero MDI-CGJR-2024-118, de fecha 11 de abril del 2024 la



resolucion administrativa nimero BN-D-QUITUMBE-A J-2024-003, de fecha 16 de enero del
2024, que son los actos gue ha vulnerado los de derechos constitucionales, hasta aqui mi
intervencion, devuelvo la palabra, entrego al expediente y agrego la documentacion.

DEFENSA TECNICA DE LA PARTE ACCIONADA, COMANDANCIA GENERAL
DE POLICIA:

Sefior Juez, abogado actuario, abogado del Ministerio Del Interior. Tenga un excelentisimo
muy buenos dias para fines de audio y de registro quien hace uso de lavoz Ab. ATAULFO
EULALIO QUINONEZ CABEZA y comparece representacion técnica de la Comandancia
Que General De La Policia Nacional y efectivamente, al sefior Comandante General De La
Policia Nacional, Victor Hugo Zarate Pérez y por aquello, solicito se me estime € tiempo
judicial para legitimar mi intervencion dentro de esta presente audiencia antes de realizar mi
intervencion, debo mencionar, Sefior Juez, de que no nos encontramos en una audiencia de
flagrancia. Nos encontramos en una audiencia constitucional de accion de proteccion
presentada por el legitimado activo y por ello que los hechos que usted, goza, sobre una
presunta violencia, una presunta intimidacion a la sefiora que se encuentra presente alli
Maribel, la sefiora Maribel, quién ha venido a mencionar que le han ido a violentar su
residencia, su hogar, escuche que un sefior servidor policial, a lo que usted invoca hago
objecion, y que el dia que estuve en la Unidad Judicial Multicompetente del Cantén San
Lorenzo, fueron suscritos y en compariia de otro servidor policial, luego de haber revisado el
proceso, efectivamente nos movilizamos a la direccién que plantea que en € libro de la
demanda del legitimado activo y a su vez, las pruebas que incorpora para presuntamente
mostrar su residencia. Y no es asi, no es asi, como hace mencién la sefiora. Tiene todo el
derecho, porque nos encontramos en Estado, Constitucion, Derecho Y Justicia. Y solicito
usted, Sefior Juez, como ya menciond en la audiencia, que remita el proceso a fiscaliay yo
voy a comparecer a fiscalia con prueba. Y la sefiora, le doy mi nombre, sefiora, su oficia
primero de policia hasta un cosquillon de cabeza. Si. Y aportaré con las pruebas a la fiscalia
con la contesta, ha venido a forzar ali, indicar que le han intimidado a su hija a menor edad,
cuando no es asi. Pero si usted ya lo explicd asi y ya € Sefior Juez se pronuncioé que va a
remitir el informe a Fiscalia, estaré presto para comparecer la intimidacion y llegar hasta las
Ultimas consecuencias por esta farsa que estan cometiendo y que esta usted esforzando y se
esta prestando para venir aindicar cosas que no son asi. Tengo las tomas fotograficas, ¢Estan
divulgadas? No estén divulgadas, ¢Van a ser insertadas? Si, en mis pruebas de descargo que
van a ser insertadas si, van a ser insertadas donde usted va a evidenciar que no se ha
violentado en ninglin momento, se ha violentado ningun derecho de intimidad a usted, sefiora.
Con eso concluyo, en relacion a lo que hemos venido a la plantacion a esta accion de
proteccion, empiezo describiendo lo siguiente. La Institucion Policia niega, niegay rechaza
los fundamentos de hechos y derechos de accidn presentada por haber recurrido através de su
defensa técnica por encontrarse totalmente alegado a algjada de la verdad de los hechos. Y
voy a poner famoso un conocimiento los hechos que originaron la separacion de las filas
policiadles de la hoy legitimado activo, pero puede que se considere lo que dictamina la



sentencia 202571-17-EP-/23 en su parrafo 31. En este sentido, €l Art.86 numera 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, como o establece también, € Art.7 de la Ley
Organica De Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional, que e Juez Competente
para resolver garantias de jurisdiccion es e de lugar donde se origind acto u omision que
vulnerd los derechos o donde se producen sus efectos de dicha vulneracion, en este mismo
sentido, el parrafo 32 hace mencion que la competencia en razén de territorio no puede ser
Jueces gque conocen una accién de proteccidén puede extenderse hasta €l domicilio de la
presunta victima defendiendo el derecho a la idoneidad. ¢Por qué yo digo esto? Como
legitimado pasivo, tengo revisar la documentacion, eso fue lo que hice, revisar la
documentacion, en el libro de la demanda que presenta el legitimado activo, pero oh sorpresa
sefior juez solicito que por medio de secretaria a fojas 29, se enuncie y se observe que existe
presuntamente un acto doloso, claro, porque fui porque fui €l dia miércoles a observar €l
proceso ha sido sorpresa aquello que la legitimacién pasiva no puede revisar proceso porque
es malo. Estoy en todo el derecho de revisar el proceso y poder realizar la investigacion de
acuerdo a lo que la norma clara lo estatuye, pero revisado el proceso, se puede ver, se puede
ver las tomas fotogréficas que se le realizd alas fojas 29 fojas, 34, fojas 36, en la cual fojas 29
hace mencién la firma de la legitimado activo, afojas 34, una declaracién de la cual 1a sefiora
Maribel y la sefiora del estimado activo que se encuentra presente, pero oh sorpresa, de que no
existe un certificado de residencia que es emitido como para que usted tenga validez, que
efectivamente, la Sra. legitimado activo que radica en el barrio Ciudadela. No existe una
declaracion juramentada para que a usted le atribuya la competencia. No existe, solo son
documentos, documentos suscritos por las dos personas. Y més aln, si hay comparacion, la
cédula de la sefiora legitimado activo con todas las rubricas que gjerce en afojas 29, afojas 34
afojas 26 no son de su autoria. No presumo gue no son de su autoria, pero voy a solicitar que
quede grabado en audio para que el expediente sea remitido a Fiscaliay a su vez desde ya
solicito copia certificada para que se enuncie o0 se realice una investigacion en relacién a estos
documentos que no son suscritos por la legitimado activo. En este sentido, dejo claro aquello
en que usted no cese competencia, porque asi 10 menciona. No existen los requisitos
suficientes para que usted esté ventilando este proceso en dicha Unidad Multicompetente, por
lo antes expuesto, el Art. 160 de La Constitucion De La Republica Del Ecuador establece que,
los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estaran sujetos a las leyes
especificas que regulen sus derechos y obligaciones gque les corresponda, serén juzgados por
los 6rganos de la Funcion Judicial por el cual las infracciones disciplinarias seran juzgadas por
los 6rganos competentes establecidos en la ley. Este principio o confirma el Art.188 de esta
misma carta fundamental que rectifica que los miembros de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional seran juzgados por la justicia ordinaria. Las faltas de carécter disciplinario o
administrativo seran sometidas a sus propias normas de procedimiento. Propias normas de
procedimiento la que fue sometida a la sefiora servidora policial, por cuanto se salié de
sumision constitucional, cuando el 30, cuando encontrandose designar como a la unidad de
disposicion de Fiscal de Carcelén, que no era la competencia de ella para poder tratar un
procedimiento de una recuperacion de un vehiculo, de un familiar, de un sefior servido
policial, lo cua conllevd a que, por lo mltiples chats que fueron trotados del teléfono de la



sefiora servidora policial que se encuentra dentro del expediente que va a ser respecto a su
consideracion, se evidencio de que estaba solicitando dadivas para realizar la devolucién de
un vehiculo reportado como robado. Y por eso se origina € acto administrativo en base a
nuestras reglas normativas. Entre esas el Art.121 numeral 19 COESCOP por esa situacion se
rigio todo el debido de un acto administrativo, acto administrativo con e cua la servidora
policial estuvo asistida en todo momento por su defensa técnica 'y que posterior conllevo a
sumario administrativo, que estuvo con su defensa técnica, pero pedido aquello efectivamente
para una falta muy grave, 1o que estatuye, e Art. 129 que hacen menciéon a las medidas
especia y las medidas especiales cuales son, se le designaron areas administrativa hasta que
dure su proceso, pero para que ellos se le despojara de su arma de fuego, Por lo cua la
servidora policia. pasaria todo € tiempo hasta que dure tanto €l proceso administrativo o €l
proceso de apelaciéon. Ahora bien, la defensa técnica, del legitimado activo viene y alega
indicando de que se ha cesado de cargo y funcion alalegitimado activo y que por eso se le ha
violentado derecho a la seguridad juridica. Es bien recordable colega y le invoco a que se
ilustre un poquito en cud es nuestras normas internas, en la cua se sostiene la institucion
policial. En este sentido, le hago conocer de que cuando un servidor policial que se alegja de
sumision constitucional es una resolucion de baja de la fila policiales, oh este es un acto
administrativa de un sumando administrativo, si , de un su sumando administrativo y que
posterior de aguello, se emite una resolucion si, de los honorables consejo generales en cua
los consgos generdles solicita es firmada por el secretario de los honorables consgo
solicitandole a quien al presidente de honorable consejo generales, la baja de la fila policial.
Estas resoluciones llegan a Departamento Talento Humano, y eso fue lo que pasO. La
resolucion llega al Departamento Talento Humano, en la cual se le hace como si al sumariado
de que le estan resultando es cese de cargo de funcion, si, efectivamente con concuerdo con lo
que diga €l abogado de la defensa técnica del legitimado activo, por una omision de este
documento Ilegd a talento mano en € distrito donde se encontraba cumpliendo la medida
especia la servidora policial, hoy recurrente a la accién proteccion. Y le notifico con el cese
de cargo de funcion, y efectivamente le da un memorando para que entregue las pruebas. Pero
este cese de cambio y funcion no es e definitivo, porque usted lo sabe, sefiora, el estimado
activo, usted lo sabe que para salir de los filas policiales, tiene que entrar a una reunién de
consgjo general donde sale con orden general, con orden general, es cesado de cargo de
funcion, es decir, la baja de lainstitucion policial con una resolucion, no se cesa 0 no se da de
baja, pero en alguna forma anuncia o desesperada la legitimado activo, claro, se valio de parte
de su abogado defensor. Y digo, si, entrega, aprenda y ya no comparezco cuando te rectifico
que inmediatamente existieron varios documentos con la politica, por que parezca a saludar €l
servicio hasta que se resuelva e recurso de apelacion. Es decir, esto es un acto de simple
Administracién Publica, no se puede comparar una cosa con la o por qué le digo decir la
administracion. Porque en ese momento cuando se dieron de la omision, se subsand la
omision y los sefiores servidores policiales que tuvieron que ver en esta omision, fueron
sancionados, y para aquello se lo voy a hacer conocer dentro de toda la documentacién que va
a llegar a su despacho, e procedimiento administrativo que se les dio a los servidores
policiales, entonces no se venga a inducir, a indicar de que se le habia quebrantado la



seguridad juridica porque son dos procesos diferentes, dos procesos diferentes. En este
sentido, sefior Juez la parte accionada aqui no ha venido a sustentar absolutamente nada de un
acto netamente administrativo propio de la Institucién Policia por una inconducta, una
inconducta que la realizo la sefiora servidora policial con una vasta experiencia, con lo antes
expuesto, Sefior Juez, se rechace la accion de proteccion. Esta accion de proteccion plateada
por lalegitimado activo por cuanto esta no reviste o establecido en el Art. 40 numeral 1,2y 3
de La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, hasta aqui mi
intervencion, devuelvo la palabra.

DEFENSA TECNICA DE LA PARTE ACCIONADA, MINISTERIO DEL
INTERIOR:

Gracias, Seflor Juez Constitucional, para efectos de registro, yo soy e Ab. VICTOR
ANDRES DALGO LOMBEIDA, con registro profesional 09-2021-1279 del Foro de
Abogados, desde ya de igual manera solicito se me conceda un término oportuno a fin de
legitimar la intervencion. Para efectos de registro, Sefior Juez, de igual manera quiero dejar
constancia de la hostilidad respecto a la actuacion de su sefioria con las partes procesales
dentro de la presente diligencia, asi como también la falta de imparcialidad respecto de la
valoracién de los elementos que se aportaron dentro de mi primera intervencién, en virtud
de que hice referencia adicionalmente a recurso de apelacion planteado y suscrito por la
hoy accionante, 1o cual no se refirio y radicd la competencia, situacion que debera ser
conocida por los Jueces Ad Quem, en e momento procesal oportuno asi como también, en
virtud de lo peticionado y expuesto por su autoridad respecto que se oficie alafiscalia por €l
presunto cometimiento del delito de intimidacién, solicito de igual manera se oficie a
fiscalia por e presunto cometimiento del delito fraude procesal del cual se ha probado
dentro de la presente diligencia, respecto de las actuaciones que ha venido realizando la
legitimada activa, en virtud de las intervenciones que ha realizado su abogado, asi como
también la documentacion que ha aportado al proceso. Es asi, Sefior Juez, que me debo
pronunciar de las aegaciones redlizadas y de las supuestas vulneraciones de derechos
constitucionales que ha establecido la hoy legitimada activo, en la primera alegaciéon ha
establecido que se han vulnerado supuestamente e derecho a la defensa. En € Art.76
numerales 1,2,4y 7 literades a,c,d,h,k y |. Sefior Juez dichos numerales establecen que, en €l
numera 7 literal a, e derecho a la defensa de las siguientes garantias, “Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.” Se le ha
escuchado en el momento procesal oportuno, igual las condiciones |os procedimientos seran
publicos salvo las excepciones prevista en la ley, literal h; “Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos.” Literal k; “Ser juzgado por una jueza O juez
independiente, imparcial y competente.” Llamala atencion respecto al literal k, si se precisa
la supuesta vulneraciéon de no haber sido juzgada por un juez independiente, imparcial y
competente, no obstante, quiero ser reiterativo que se plantea una accion ante un juez gque no
tiene la competencia para conocer el mismo, asi como también € literal |; “Las resoluciones
de los poderes publicos deberdn ser motivadas’ Sobre estas garantias a debido proceso en



el derecho a la defensa colige la supuesta vulneracion de derechos constitucionales, lo cual
es una evidente falacia, sefior juez, desde yala buenafe y lealtad procesal se le previo a su
autoridad la intencién dolosa respecto de la cual acusa la defensa técnica del accionante
refiriendo hechos absolutamente falsos, y es asi, que en esta primeraintervencion nos vamos
a ubicar respecto del tipo de garantias que nos encontramos, Sefior Juez, nos encontramos
en una garantia jurisdiccional, no es una garantia que va conocer o determinar la legalidad
de los actos administrativos, pues dicha competencia le corresponde Unicay exclusivamente
al contencioso administrativo, es asi que la sentencia 3-19-JP/20 en su parrafo 200; “Si bien
la accion de proteccion congtituye la garantia mas idonea para la proteccion de los derechos
reconocidos en la Constitucion, ésta no constituye un mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria € desconocimiento
de la estructura jurisdiccional establecida por la Constitucién.” Es decir, no sustituye a los
demés medios judiciales, tanto asi, Sefior Juez, que como se ha hecho referencia respecto a
una supuesta transgresion de derechos laborales, estos es el derecho al trabajo, la sentencia
2006- 18-EP ha establecido claramente que los conflictos laborales entre el Estado y sus
servidores publicos corresponde, por regla general, a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, jurisdiccién que en concordancia con la sentencia antes descrita se esta
desconociendo totalmente, pues se pretende traer hechos a colacion respecto de actos
administrativos que conocieron y sustanciaron la baja policia de la hoy accionante, ahora
bien, también la Corte Constitucional como lo ha manifestado en su demanda la accionante,
el derecho al trabajo no es absoluto, sefior juez, ¢y cud es lalimitante? Pues, lalimitante es
la ley y precisamente la ley, esto es, el COESCO, establece causaes especificas,
enmarcadas en la tutela, el derecho de seguridad juridica, ¢en qué sentido? Porque eran
normas claras, previasy aplicadas por autoridad competente respecto de que, de las causales
para la destitucién de los servidores policiales, tanto es asi que se ha legado incluso la
vulneracion, la supuesta vulneracién al derecho ala defensa en virtud de una consideracion
falsa respecto de que no se le ha permitido gercer el mismo. Sefior juez, desde la primera
prueba practicada, esto es el recurso de revelacion desde la comparecencia sumaria
administrativo, que me voy a permitir compartir pantallas, s su autoridad me o permite.
Perfecto, Sefior Juez, practicamos € sumario administrativo nimero 2023-150-Z9-DMQ-
KAI-CA del 16 de enero del 2024, Sefior Juez, en su parte pertinente se establece
claramente la identificacion del servidor policial, este es en la primera pagina, donde se
establece que e Cbo. De policia VILLALBA TORRES CRISTINA ELIZABETH,
portadora de la cedula de ciudadania respectiva, bajo la causal de responsabilidad del
Art.121 del COESCORP, “obtener beneficios personales o para terceros, recibir o solicitar
dadivas’, que es lo que pretendo probar con esta prueba, sefior juez, a lo largo de la
resolucion, se recoge y se garantiza el debido proceso, en ninguna parte, y esto lo podra
evidenciar cuando haga analisis de la documentacion que se va aportar, que no existe como
tal, indefension respecto de las pruebas que aporta, respecto de la comparecencia que se
recoge, respecto de los hechos aegados que también se toman en conocimiento para emitir
la resolucion del sumario administrativo BN-D-QUITUMBE-AJ2024-003-R, la
sustentacion se la realiza tanto con las intervenciones del hoy legitimado activo como €l



agente sustanciador de la época, asi como también, se hace una relacién de la pertinencia de
las pruebas aportadas a proceso, es asi que ha garantizado como tal la garantia a derecho
de la defensa del debido proceso, en virtud en que ningln momento se encontré en
indefension y los medios probatorios que fueron conocidos y establecen claramente en la
pagina 11, dice descripcién y andlisis de los medios probatorios de cargo y descargo, prueba
testimonial de las diferentes actuaciones que se ha realizado, Sefior Juez, |o que existe en la
presente diligencia es una mera inconformidad respecto de como se sustancié este sumario
administrativo y a la resolucion que alegd sobre todo, la resolucion que alego como usted
podra evidenciar todas las actuaciones que se recoge a fin de establecer la responsabilidad, o
no del sumariado. Sefior Juez, plantear, conocer y resolver un sumario administrativo no
contraviene como tal € principio de inocencia, 10 que se pretende con la practica de pruebas
es llegar a convencimiento del cometimiento o no de la falta administrativa'y una vez que
se llega a ese convencimiento, se establece como |o establece la pagina 33 en €l uso de las
facultades resuelve declarar 1a responsabilidad administrativa de la sefiora servidora policial
técnico operativo de grado Cho. Pr. VILLALBA TORRES CRISTINA ELIZABETH. ¢Qué
correspondia aqui ante la inconformidad? Plantear €l recurso de apelacion, que
evidentemente lo conocio, Sefior Juez, la autoridad competente, esto es el Ministerio del
Interior, no obstante, Sefior Juez, también se ha alegado de que existe una violacién a las
reglas del tramite, respecto de la inaplicabilidad del Art.129 del COESCORP, esto es, cuando
un servidor policia esta siendo investigado por una fata grave se dispone una accion
administrativa, esto es que pase arealizar transaccionesy €l efecto que tiene la apelacion, €l
efecto suspensivo pero con la prueba que se va practicar en este momento, Sefior Juez, usted
podra evidenciar que es evidente la mala fe procesal pues alegar que se le ceso de funciones
y gue en ningun momento se le incorpord , situacion gue lo ha colegido la Comandancia de
la Policia Nacional, de forma contraria a establecer que por un error, Sefior Juez, por un
error atribuible a otro servidor policial, se emitié un acto de simple administracion erroneo y
aqui lo establece, y 1o voy a probar con € oficio PN-DCALDERON-TH2024-0763-O que
contiene el oficio que hace referenciaa cese de funciones con fecha 01 de febrero del 2024,
se le notifica respecto al cese de funcionesy la destitucion como tal establecidaen el Art. 48
del COESCOP, situacion que fue errénea y que fue subsanada. Sefior Juez, durante la
sustanciacion y del recurso de apelacién, esto es que en la documentacion que usted podra
encontrar, se establece claramente, aclaracion del memorando nimero PN-CALDERON-
TH2024-0440-M, natificacion de resolucion, donde se establece claramente, la correccion
en respecto del memorando erroneo, con lo cual se establece claramente, por lo cual le pone
la sancién disciplinaria de destitucidn, establecen e 48 del COESCOP a con le motivo, si
hace usted se cooperativo tomar en cuenta de dicho notificacion, por lo cual de verdad, con
avocar conocimiento, esto que es presentarse, presentarse a la unidad administrativa, se
solicita un informe gjecutivo en torno a escrito presentado se lo practica como prueba, pues
el escrito de interposicion de la hoy accionante con lo cua se evidencia, Sefior Juez, que
hubo los medios necesarios de defensa. El informe es que € informe nimero PN-
CALDERON-TH2024-011- 15 en sus conclusiones refiere, sefior juez, especificamente que
la sefiora servidor policia grado Cbo. VILLALBA TORRES debe presentarse manera



inmediata a distrito de policia, que la sefiora hoy accionante sera la Unica responsable en
caso de la no presentacion, es decir, porque subsano dicho particular y €l oficio de 03 de
febrero del 2024, Sefior Juez, establece claramente que luego expresar un cordial saludo, me
permiti informar que el sdbado 03 de febrero se hace presente la sefiora servidor policial
cabo VILLALBA LABORATORIO CRISTINA ELIZABETHY a las ocho horas en
cumplimiento al memorando PN- CALDERON-TH-2024-0440-M lo cual, Sefior Juez, se
evidenciala mala fe procesal con la que ha actuado el hoy legitimado activo, estableciendo
que ese particular violentd como tal el debido proceso, no obstante, se subsané asi como
también consta el oficio de 04 de febrero. Establece claramente si por esta sefiora servicio
policial, que € mismo queda sin efecto. Esto es € oficio que establecia la baja, la
destitucion, con lo cua sirvase usted de incorporase de manera inmediata y continuar con
las funciones. Tomo conocimiento, Sefior Juez, ahi esta el acuso de recibido respecto de la
hoy legitimada activa. Prueba también de que no existe ni una discriminaciéon o por
condenacion de respecto a los servidores policiales. Consta la resolucion BN-CALDERON-
AJ-2024-08-R, respecto de los servidores policiales incurrieron en dicho error de los
sumario de igual manera, con lo cua y se les colegi6 la falta leve a los dos servidores
policiales, con lo cual queda en manifiesto que no se ha vulnerado como tal e derecho ala
defensa por y a esta defensa le corresponde a hacer unas precisiones también, sefior juez, de
la jurisprudencia constitucional, especificamente sobre la vulneracién a la seguridad
juridica, la cua la Corte Constitucional se ha pronunciado y establecido en su sentencia
nimero 2476-16-EP/21, que para que se configure una transgresion a derecho del no hasta
la mera en observancia del ordenamiento juridico, a respecto, esta Corte ha sefialado en los
parrafo 14.5y 14.6 de la sentencia 1763-12-EP/20 emite lo siguiente, Asi pues, para que se
produzca una vulneracion a derecho a la seguridad juridica es necesario que las
transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre todo,
en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante distintos a la
seguridad juridica, afectacion que, € caso de los individuos humanos, han de suponer una
merma significativa de su autonomia personal. Se ha establecido aparentemente de la que la
razon de destitucion, remitida a la hoy accionante vulnera como tal el derecho aladefensay
ala presuncién de inocencia, situacion que fue conociday resueltay subsanada. Sefior juez,
toda vez que la hoy legitimada activa, se reincorporé a las filas policiales, en virtud de un
error determinado y reconocido por la institucién. Y es asi que a reincorporarse se siguio
sustanciando €l recurso de apelacion, recurso de apelacién que fue conocido por el
Ministerio Interior y en su momento procesal oportuno, eh, resolvié mediante resolucion
MDI-CGJR-2024-118 de 11 de abril 2024 ratificar como tal, la resolucién venida con la
institucion policial, esta es la baja policial. Es asi, Sefior Juez, que la sentencia 1158-17-
EP/21 ha establecido claramente que cuando se alega vicios supuesta relaciones por
supuestos vicios motivacionales, a quien le corresponde la carga argumentativa de
establecer € vicio, porque se ha alegado dentro de la presente diligencia, que son
resoluciones inmotivadas, resoluciones que no versan y no tienen conocimiento de todos los
aspectos que ha gozado €l hoy legitimado activo, situacién que no se ha precisado respecto
de cud es € vicio motivaciona y la Corte ha precisado que la carga argumentativa no le



corresponde como tal a legitimado pasivo, le corresponde a quien alega los vicios
motivacionales, no obstante, también se ha establecido, sefior juez, en dicha sentencia, una
argumentacion como tal se encuentra motivada cuando tiene una fundamentacion factica
suficiente. Una fundamentacion juridica suficiente respecto de aquello consta como tal y
usted lo podra evidenciar dentro de la apreciacion de la prueba que tanto la resolucién del
sumario administrativo como la resolucién del Ministerio del Interior, que conoce €l recurso
de apelacion, hace una revelacion pormenorizada de los antecedentes de la aplicacién
juridica respecto del por qué procede como tal la baja policial es asi y también hay que
pronunciarnos respecto de finalmente, ser reiterativo, sefior juez, que la sentencia 255-15-
SEP-CC establece claramente que a su autoridad no le corresponde realizar un andlisis, un
andlisis de las bajas policiales. Esto también en concordancia con la sentencia 057-15-SEP-
CC establece que la vulneracion, de hecho, legado no puede nacer de la interpretacion de
normas, naturalezas infra congtitucionales, normas que se han establecido infra
constitucionales en virtud de la aplicacion del 129 del COESCOP, asi como la sentencia 71-
14-EP/20 que no cabe valoracion sobre las causas que derivan la bagja policial, caso que se
enmarca dentro de la presente accién por la consideraciones expuestas, Sefior Juez, en virtud
al Art.42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
numera 1,2,3,4 de lareferidaley, solicito a su autoridad se declare improcedente la presente
Accion de Proteccion por no enmarcarse en las causales de requisitos de procedencia del
Art.40. Hasta aqui mi intervencion, Sefior Juez.

REPLICA DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE ACCIONANTE:

Doctor, gracias por ilustrarme y acogeré esa orientacion y mas ese gjercicio. Manifestare lo
siguiente bajo esa ilustracion que debo hacer y acogiendo su experiencia, Sefior Juez, €l
articulo 160 en la constitucion efectivamente establece que las Fuerzas Armadas y policia
Nacional se recaman bagjo su procedimiento y leyes especificas. No esta en discusion. La
pregunta es, ¢es un cheque en blanco para que Policia Nacional haga lo que le dé en gana
con los derechos de las personas que forman parte de esa institucién? ¢Es un chegue en
blanco para que sin observe el debido proceso?, son preguntas que quedan el debate. Esto en
concordancia a articulo 158 de la Constitucion. Qué sefiala que Fuerzas Armadas y Policia
Nacional es una ingtitucién protectora de los derechos y libertades de los ciudadanos. Y €l
hecho de que una persona sea parte de Fuerza Armadas o Policia Nacional, no pierde su
condicion de ciudadano. Por lo tanto, se debe garantizar y tutelar esos derechos. Dicho eso,
se ha manifestado no solamente por la defensa técnica de la comandancia, sino también por
la de Ministerio del Interior de que ha existido un error, un error ya ha quedado, que eso fue
un error en su memento jamas lo aceptaron, jamas lo aceptaron, su sefioria. Y aqui es
importante sefialar, si eso fue un error, pero que a final del dia, € Art. 129 del COESCOP
justifica todo esto. Entonces, surge dos preguntas y se las dejo estimado doctor, ¢6l articulo
129 del COESCOP resuelve cese de funciones o manifiesta que se puede cesar de funciones
aun servidor policial cuando esta sumariado una falta numeral? Y segunda interrogante ¢es
legal cesar de funciones mientras esta sustanciando el recurso de la apelacion? Dejo ahi para



el debate. Ahora bien, frente a otro punto manifestado por el Ministerio del Interior, se
habla de fraude procesal, se habla de un andlisis, y valoracion probatoria, hosotros aqui no
hemos entrado a valorar la prueba, porque eso no es competencia de usted sefior juez la
Constitucion lo pone claro, pero si del medio probatorio cuando contraviene lo que
establece el 76.4 de la Constitucién, y agqui acogiendo y haciendo énfasis que las dos
entidades accionadas han manifestado que traté de un error €l articulo 22 de COA dice en su
parte pertinente; “ Los derechos de las personas no se afectaran por errores u omisiones de
los servidores publicos en los procedimientos administrativos, salvo que el error u omision
haya sido inducido por culpa grave o dolo de la personainteresada’. ¢De quién fue el error?
Yalo han reconocido las entidades accionadas. Si, asi 1o hicieron, asi lo hicieron y algo que
no han dicho la entidad accionada Ministerio del Interior, con mucho respeto, la providencia
del 08 de marzo del 2024 ojala esto también les sirva para los que hayan sido sancionados.
Porque a parecer no deberian haber sido sancionados. Los funcionarios que hicieron ese
memorando y dispusieron el cese inmediato de funciones el 01 de febrero porque aqui con
este documento, su sefioria, como he dicho solicito se agregue a expediente, se tenga como
prueba a mi favor, el Ministerio del Interior esta legitimando, validando lo que hicieron en
Su momento con ese acto administrativo, méas ala de que digan que es de simple
administracion, es un acto que vulneré derechos y que trajo también como consecuencias
omisiones como tal, aqui en su parte pertinente con lo expuesto se informa a la accionante
un Jefe de Apoyo mediante memorando de 01 de febrero del 2024, obedienciaalo dispuesto
al acto judicia 21 de noviembre de 2023, dice aqui también, aparte, es asi que la servidora
policial debid cumplir con lo dispuesto en el oficio de 22 de noviembre de 2023. Con esto
esta legitimando, es decir, no hubo afectacion. Y obviamente la resolucion del 11 de abril,
su sefioria, donde Ministerio del Interior rechaza el recurso de apelacion y resuelve rectificar
la baja, la separacion de la institucion. Nunca jamas dijo nada sobre esta legacion que
pusimos en conocimiento el de 05 de febrero antes de que el Ministerio del Interior califique
al tramite o recurso de apelacion. Es obligacion. Era obligaciéon de la entidad accionada
responder este cargo argumentativo. Si, ¢Lo hizo? No. ¢Incurre vicio motivacional? Si.
¢Queé vicio motivacional ? Incongruencia frente a las partes y congruencia frente al derecho,
frente alas partes, porque no dio respuesta a esta documentacion y frente a derecho porque
no especifico, no desarroll6 el 129 del COESCOP con todos estos hechos alegados. Por o
tanto, tiene un vicio motivacional esta resolucién, si, su sefioria. Si. Porgue tenia la
obligacion legal y mora € Ministerio del Interior de acoger y responder este cargo
argumentativo y no lo hizo en € recurso de apelacion, no le dio la gana de hacer. Ahora si,
vienen a hacer un argumento, vienen a decir de que efectivamente fue error, se subsané
antes de febrero Y se tiene la culpa de nosotros en nosotros, 0 sea, NOsotros practicamente
hemos cometido € error. O sea, aqui estamos, su sefioria. Estamos en un Estado
Constitucional de Derecho y Justicia Social, aqui se respetan las normas, se cumplen las
normas. Como he dicho, € articulo 160 en la Constitucion no es un cheque en blanco.
Concluyo, su sefioria la sentencia o € precedente jurisprudencial, establecido en la
Sentencia del nimero 546-12-EP/20 en €l parrafo 28 y dice lo siguiente; como es patente la
disposicion constitucional transcrita no establece ninguna regla de tramite, es decir, ninguna



regla que de manera directa norme la estructura dindmica procesa (este articulo si bien
sujeta a la Policia Nacional a normas propias no le exime de cumplimiento de las garantias
mismas del debido proceso). Precedente jurisprudencial obligatorio, es decir, no es cheque
en blanco para hacer 10 que quieran sino hay que respetar esas garantias del debido proceso,
¢se violentd la seguridad juridica? Si ¢se violent6d el debido proceso en las garantias ya
sefidladas? Si, su sefioria y dandose los Ultimos acontecimientos también se transgredieron
los derechos a la intimidad, a la privacidad del accionante, por lo tanto, también, como
medida de reparacion, de ser €l caso, su sefioria, si considera que esta accion sea procedente
0 no que se disponga que ningun acto intimidatorio en contra de mi accionante y también en
contra de gquienes obviamente donde se encuentra viviendo afin de precautelar su integridad
y seguridad. Hasta aqui mi intervencién, devuelvo la palabra.

REPLICA DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE ACCIONADA,
COMANDANCIA GENERAL DE POLICIA:

Los seres humanos, todas las personas, me considero una persona responsable de sus actos,
cada quien resuelve por sus actos, pero s 1o vuelvo a indicar que sefiora Maribel Quifionez
Ferrin, Sefior Juez, ella no es parte procesal en este proceso de accion constitucional porque ni
siquiera se la incluye, entonces es sorpresa de que usted siendo juez constituciona que tiene
que tomarse la imparcialidad, usted interviene con la sefiora, usted no tenia que haber
intervenido en aguello, que vuelvo y repito sigo sosteniéndolo, que s a la sefiora le ha
indicado que han ido aintimidar a su casay aca nombresy todo, usted le pidié mis nombres a
la sefiora y usted remita e documento a fiscalia, vuelvo y repito, en este sentido debo
mencionar que tanto la primera intervencién que realiza la defensa técnica del legitimado
activo como su segunda intervencion, relacionando a vulneracién de derecho de tipo de
garantia, puedo mencionar que la accion de proteccion que cuya finalidad es de proteger los
derecho garantizados por Constitucion de la Republica del Ecuador, Sefior Juez, la naturaleza
final de estetipo de accion esta definida en qué, en su Art. 88 quetienerelacion al Art.39 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en definitiva debo
mencionar, que € texto de la demanda tanto en la primera y segunda intervencién de la
defensa técnica del legitimado activo, toma asunto netamente de meras frialdad, aplicable alo
que estatuye los numerales 1y 3 del Art. 42 de la Ley Organica que hice en mencién, en este
sentido debo mencionar que la sentencia nimero 016-16-SEP-CC, en su parte pertinente
expresala accion que cuando se identifica una medida de derechos constitucionales por lo cual
le corresponde a juez verificar y argumentar si existe o no existe vulneracion del derecho
constitucional. Y mas que aun la sentencia nimero 230-12-SEP-CC, que hace mencion a que,
la falta disciplinaria atenta contra bienes institucionales y contra disciplinas del servicio
necesario para el adecuado funcionamiento de la Institucion Policial, por mandato del Art. 231
de nuestra carta fundamental y lalegislacion policial todo servidor policial esté subordinado al
régimen disciplinario establecido por la entidad policia para el desempefio de sus funcionesy
esta obligado a realizar actividades acorde a derecho, deberes y prohibiciones que esta sujeto
por mandato constitucional y legal. Entonces no se venga a decir que el Art. 160 es una carta



abierta, porque no es una carta abierta doctor, recuérdese de gue la Institucion Policial, como
lo hace mencion usted mismo indicd e Art.168 nos regimos con nuestras propias hormas
internas y para aguello pues usted o conoce, se establece dos formas, Cédigo Organico De
Entidades De Seguridad Ciudadana Y Orden Publico donde se estatuye en el art. 119 faltas
leves, 120 faltas graves y 121 faltas muy graves, con eso es que certifique las conductas o se
sanciona las inconductas de los servidores policiales y mas aln, 1o que usted hace mencién,
debido proceso pero dentro de este , Codigo Organico De Entidades De Seguridad Ciudadana
Y Orden Publico COESCORP, existe el articulo 55 y 118 que hace mencién a debido proceso,
debido proceso que se llevd dentro de todo e sumario administrativo que se le establecio al
legitimado activo por haber adecuado unainconducta que lesiond € prestigio institucional, no
se venga a decir gque la sefiora servidora policial solamente se le vulnera e derecho porque se
le ha notificado y después reintegrada, eso fue subsanado, ya lo hemos mencionado y o
mencioné e abogado del Ministerio del Interior el suscrito es un acto smple de
administracion que fue subsanado y fue sancionado a quienes lo realizaron, que hubiese sido
asi gque en ese momento la sefiora servidora policial legitimado activo se dio la orden genera
con la baja de la Institucién cuando se encontraba en proceso, ahi si, ahi si, porque no porque
no sefior y no, no vengamos a buscar amigos revueltos cuando sabemos cuales son las normas,
usted sabe cudles son las normas internas, usted |o sabe sefior abogado, y si usted present6 un
documento al Ministerio del Interior y no le respondieron, usted lo sabe pues, presente pues
una accion constitucion habeas data que no le han respondido su peticién, como no le van a
responder, usted es el que esta fallando en todo que no lo ha realizado y ahora viene a decir
gue porgue el Ministerio del Interior no le harespondido € documento pero usted tenia todo el
mecanismo para haberlo realizado, la sentencia nimero 201-16-SEP-CC, expone, que es claro
gue la Corte Constitucional manifiesta que la sancion disciplinaria en materia de la legislacion
de la Policia Nacional queda con uno de sus objetivos precautelar valores como la ética,
disciplina, la organizacion que la Ingtitucién Policia requiere para un funcionamiento
ingtitucional adecuado conjuntamente para que la Institucion Policial pueda cumplir su
objetivo especifico contenido en el Art.163 que se constata con e Art. 59, 60, 61 numeral 2
del Cddigo Organico De Entidades De Seguridad Ciudadana Y Orden Publico, la servidora
policial con este sumariado, esta clara ella de que me cometio la falta, y es que no tenia que
haber sido sancionado el servidor policial que hace mencién, no, es cada quién comete su
omision, porque se sale de un lugar donde ella estaba asignada y va pedir dadivas para
entregar un vehiculo, cuando siendo Policia Nacional ella cuya competencia no recaia en €lla,
tenia que haber realizado de que s existia otra persona dar a conocer porque trabgja en la
policiajudicia y la policia judicial hay €l reportamiento de recuperacion de automotores mas
no ella prestarse para pedir dadivas para entregar un vehiculo que se encontraba reportado
como robado y esto fue lo que origind la vulneracion policial, y ahora, se pretende decir que
porque la notificaron con un documento un cese de funciones y ahora dice que hay
vulneracion de derecho, no, no hay vulneracion de derecho, no existe, es un acto de ilegalidad,
un acto infra constitucional, dejo sembrado en audio, de que todo este acto que se ha estado
originando aqui, es un acto de merailegalidad e infra constitucional. Y agui concluyo, Sefior
Juez, si la Policia Nacional en su Art. 163 indica que la institucion policial debe ser una



institucion obediente y no deliberante pero lo mejor es que usted es un Juez Constitucional si
una autoridad, pero no es un servidor policial, muchas gracias doctor, devuelvo la palabra.

REPLICA DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE ACCIONADA, MINISTERIO
DEL INTERIOR:

Gracias, Sefior Juez Constitucional, voy a pronunciarme sobre las a egaciones que han vertido
y S me gustaria responder las interrogantes que se plantean del legitimado activo, € 129 del
COESCORP dice y establece si esilicito una vez que se esta siendo investigado por una falta
grave se disponga como tal el cese o baja policial, articulo que no establece como tal labagao
cese policial, situacion que se ha probado dentro la presente diligencia, que ha sido subsanada
y eslabase fundamental, sefior juez, enfoquémonos en la base fundamental del alegato que se
ha venido a escuchar en esta presente diligencia, que en virtud que se ha establecido que los
tres actos administrativos como tales, supuestamente violan derechos constitucionales, que
respecto también de que € hecho de haber notificado erréneamente con el contenido que ya se
subsand ha vulnerado € derecho a la defensa, ¢cud es la trascendencia constitucional, sefior
juez? ¢cud es e grado de indefension con dicho acto que se le propind al hoy accionante?
Cud es d grado de indefension, no se lo ha establecido dentro de la presente audiencia, ¢cémo
afectd sus derechos constitucional es ese acto de notificacion con un contenido erréneo que fue
subsanado? No se |o ha establecido, Sefior Juez, o que se quiere desconocer es la sentenciaya
referida, la sentencia 1763-12-EP/20, |a que establece para que se configure la transgresion a
derecho de seguridad juridica no basta la mera observancia del ordenamiento juridico, sefior
juez, es decir, que no basta la mera observancia del 129, sefior juez, sino que debe haber una
transcendencia constitucional que en la violacion de derechos no se ha establecido cuales
sefior juez ni como esa notificacion un acto de simple administracion ha violentado los
derechos constitucionales del hoy legitimado activo, es asi, que también, la sentencia 1593-14-
EP/20, ha establecido que a resolver sobre la vulneraciones a derechos de seguridad juridica
no le corresponde pronunciarse al respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infra constitucionales o es o que sentencia su autoridad va
realizar, varealizar un control de legalidad pronunciandose respecto a la incorrecta o correcta
aplicacion del 129 COESCOP, eso es lo que también cabe preguntar dentro de la presente
diligencia, asi como también hacer hincapié respecto de la supuesta vulneracion a derecho a
la defensa que 1o ha manifestado y la sentencia 1391-14-EP/20, establece que para verificar si
la vulneracion a derecho de la defensa en su parrafo 14 se debe determinar si el accionante
fue dgjado en indefensién como sujeto procesal, en qué momento procesal oportuno selo degjo
en indefension, no sé cud ha elegido y tanto la providencia del 28 de marzo vi como el acto
administrativo PN-CALDERON-TH- 2024-0440-M, como la correspondiente resolucion
MDI-CGJR-2024-118, puesto que se pretende inducir a su autoridad establecer € error que
estaba consistente dentro de una notificacion que fue subsanado es la base de la supuesta
violacion de derechos constitucional y en particular del derecho a la defensa, y en la
prenombrada sentencia se establece que se le haya impedido comparecer a proceso o a una
diligencia, situacion que no se verifique no se ha alegado dentro de la presente diligencia, asi



como también que no haya juntado el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica
adecuada, ha contado tanto con el tiempo necesario para preparar su defensa, sefior juez, que
consta pues €l recurso de apelacion, interpuesto el Ministerio del Interior, recurso que fue
conocido, que fue sustanciado y que fue resuelto por la maxima autoridad, con lo cua nos
seguimos encontrando en la causales establecidas dentro de la sentencia, que hace que
establezca que el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer |os mecanismos de
defensa que le faculta la ley, empecemos como los gercid, apeld, como lo siguid gerciendo,
interpuso  escritos, interpuso recursos, no obstante, no cabe establecer a la accidn
constitucional esto es la accion de proteccidon, como una tercera instancia dentro de la via
administrativa, pues a quien le corresponde conocer la legalidad o ilegalidad, correcta o
incorrecta aplicacion de una normativa especifica, esto es ed COESCOP es a contencioso
administrativo, es asi, sefior juez, que en la sentencia 1158-17-EP/21, se ha establecido como
tal principio de caridad interpretativa respecto de los cuales gozan los actos administrativos y
especificamente tanto la resolucion del sumario, como la resolucion que emite e Ministerio
del Interior, estableciendo claramente que € principio de caridad interpretativa inculca
interpretar las resoluciones del poder publico asumiendo en principios su racionalidad, sefior
juez, con lo cual se estd desconociendo como tal la racionalidad de la misma, es decir,
asumiendo gue cuenta con una motivacion y con una argumentacion factica suficiente de
modo que si hay argumentos solidos para considera lo contrario pues €l Juez esta claro para
declarar la vulneracion de derechos, no existe argumentos solidos respecto como un error en
una notificacion causo un grave estado de indefensién, pues no sefior juez, porque
simplemente ha evidenciado en todo momento estuvo asistido para presentar los argumentos,
pruebas que fueron practicadas en esta audiencia, que fueron proyectadas las cuales, tenia
conocimiento tanto Ministerio del Interior como Comandancia de la Policia Nacional, ahora
bien el hoy accionante no se encuentra de acuerdo con la resolucion con la que alegé que
llegaron en @ sum ario administrativo en la fase que resolvié la responsabilidad por 1os actos
cometidos no le faculta para alegar vulneracion de seguridad juridica sefior juez, €l derecho a
la defensa pues se evidencia dentro del sumario que se ha aportado como prueba dentro del
presente proceso que en todo momento pudo deducir las sanciones y recurso que le planteaba
la ley, no solo la corresponde administrativa de la Policia Nacional sino la correspondiente
administrativa del Ministerio del Interior, por esas consideraciones también cabe
preguntarnos, sefior juez, si la accién de proteccion que hoy se esté planteando es laviaidonea
paraincorporar un servidor policia que se le ha determinado una responsabilidad , por recibir
dadivas, esos son los tipos de servidores policiales que pretendemos reincorporar a las filas
policiales, a la ciudadania en general esos son los guardianes como tal de la constitucion que
pretendemos que sigan gerciendo la supuesta vision constitucional, es €l tipo de servidores
policiales que quiere e Estado Ecuatoriano, sefior juez, ante una clara y evidente
desnaturalizacion de una accion de proteccion de lo cua quiero hacer hincapié en esta Ultima
parte, respecto de la sentencia 71-14- EP/20, parrafo 23, no puede esperarse que |os jueces
constitucionales hagan valoraciones sobre los hechos que derivaron en la baja policial, pues
aquellas circunstancias estan sometidas a valoraciones en sede administrativa. No hemos
venido a escuchar a parte del legitimado activo hechos y situaciones que derivaron la baja



policial alegando gque tenemos conocimiento de supuestos hechos que ya fueron conocidos por
la autoridad administrativas, hechos que fueron practicados con las pruebas correspondientes y
determinaron |a responsabilidad. L e corresponde a su autoridad hacer val oraciones respectos a
aquello, la Corte Constitucional ha sido empética y ha establecido que no sefior juez por
dichas consideraciones esta defensa técnica se ratifica en su primera intervencién y solicita a
su autoridad que se declare sin lugar la presente accion de proteccion constitucional y
nuevamente sefior juez, solicito se oficie a fiscalia por € presunto delito de fraude procesa €l
cua se ha evidenciado dentro de la presente audiencia, situacion solicito sea atendida por su
autoridad.

ULTIMA INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE
ACCIONANTE:

Gracias, su sefioria. Seré breve y solicito que en este tiempo también sea escuchada mi
representada. Puntualmente hablando dice Fuerzas armadas que cuando se quiere contra la
ley hacer algo dice que hay que defender como de un en ese sentido se ha tratado defender ,
pero no se ha podido. He sido respetuoso y soy muy respetuoso de la experienciay juventud
gue me ha ilustrado y quienes estan haciendo la defensa técnica de los accionado pero
hablar de falsa ilustracion, alegaciones absurdas, bueno, que quede constancia de que he
sido respetuoso pero al menos tampoco voy a seguir tolerando estas faltas de respeto, aqui
se establecio un debate constitucional, a menos esta defensa técnica asi 1o ha mantenido y
asi 1o ha hecho, y para esta defensa técnica queda claro que la entidad accionada no ha
refutado las vulneraciones de derechos constitucionales, més bien se ha dejado constancia
de aguellas vulneraciones, incluso llegando a extremo de errores, errores que ya se
subsanaron, no sefiores, no es asi, no defendamos e hoy es ella, mafana puede ser
cualgquiera de ustedes o cualquiera de nosotros, hay que actuar en derecho y con derecho.
Sefior juez constitucional, esta defensa técnica considera y se ratifica de que efectivamente
el Ministerio del Interior como entidad accionada nunca atendié esta documentacion, es
decir, que €ellos tenian al momento de calificar, cuando calificaron el 06 de febrero porque €l
05 de febrero ya se le dio a conocer este hecho a Ministerio del Interior y asumia la
competencia, tenian que hacerlo al momento de resolver y de emitir su resolucion el 11 de
abril y no lo hicieron, de manera dolosa y contra derecho el 08 de marzo se manda una
providencia justificando pero ni siquiera dicen fue un error, ahora vienen a reconocerlo
sefior juez constitucional, ahora lo reconocen, ahora reconocen que fue un error, un error y
ya suficiente y concluyo para que haga uso de la palabra mi representada el Art. 11.2 de la
Constitucion, su sefioria, sobre esos principios que rigen en el gercicio y goce de los
derechos habla de la no discriminacion y yo si hago un llamado para que no se estigmatice
ni discrimine a mi representada, esperamos confiamos que la justicia constitucional al
analizar estos hechos estas valoraciones y s es hay lugar a esta accion al declararse la
vulneracion de derechos, se tenga muy en cuenta estos actos discriminatorios y estas
estimigtaciones, si se revisa su hoja vida es una servidora public que ha dado resultados, que
ha estado en primeralinea sirviendo a pais pero tampoco se puede tolerar y faltar el respeto



de que manera arbitraria se sancione sin garantizar y real €l debido proceso, el Art. 76 se
aplica en todo y para todo y no es discrecional, hasta aqui mi intervencion y concluye mi
representada con su venio, su sefioria, dentro de este tiempo que se nos ha concedido.

ACCIONANTE, SENORA VILLALBA TORRES CRISTINA ELIZABETH.- Sefior
juez, sefior secretario, sefiores abogados muy buenos dias, quiero recalcar unos pequefios
puntos, asi como dice el sefior abogado del Ministerio del Interior que el Memo de cese de
funciones que fue entregado a mi persona que fue e primero de febrero que no tiene
afectacion , las cosas no son asi, sefior juez, pues yo soy una persona que tiene sentimientos,
tengo dignidad y me merezco respeto, no me diga que no tuvo afectacion porque yo tengo
atras mio una familia y la afectacién fue un dafio psicolégico que fue adjuntado con oficio
en € distrito Calderon para que tengan conocimiento lo que causaron en mi, fueron tres dias
gue yo fui privada de mi trabgo y a momento de reintegrarme nuevamente arbitrariamente
sin ninguna justificacién nadie me dio a conocer o gue hicieron con respecto a la entidad
policial, el intendente no, que me ceso de funciones entonces no me diga que fue un simple
error porque soy una personay me merezco el debido respeto. Con respecto ami Sargento a
mi suboficial que me ha ido a buscar en e domicilio donde me encuentro actualmente
viviendo, usted me dice que estaba dentro de sus funciones realizar eso, ahora sirvase sefior
juez, que usted solicite si es que tenia una orden de servicio o una orden de comandante para
que el vayaami domicilio a preguntar si me encontraba ahi, arealizar filmaciones o intentar
ingresar al domicilio donde yo me encontraba viviendo, ahora en la actualidad me encuentro
tal vez desprotegida porque ahora las personas del barrio conocen que yo he sido ex policia,
cuando yo he tratado de comenzar una nueva vida y me merezco trabgar, tengo que
buscarme la vida una vez que me cesaron de funciones, con todo esto sefior juez, con
respecto a lo que decia el sefior Ministerio del Interior, que mi domicilio se encuentra en la
ciudad de Quito, s usted desea podemos hacer una visita en la ciudad de Quito para
indicarle que esos domicilios no se encuentran ocupados se encuentran deshabitados y
puedo justificar yo que se encuentra otra persona viviendo ahi, con esto sefior juez, le
solicito a usted y con todo |o antes expuesto que se acepte la presente accion de proteccion
sin procedente y se hagajusticia. Eso estodo le agradezco.

SEXTO: PRUEBASRELEVANTESPARA LA RESOLUCION:
» Resolucion No. PN-D-QUITUMBE-AJ-2024-003-R, de fecha 16 de enero de 2024.
* Memorando No. PN-D-CALDERON-TH-2024-0440-M, de fecha 1 de febrero de 2024.
* Resolucion No. MDI-CGJR-2024-118, de fecha 11 de abril de 2024

* Providenciadel Ministerio del Interior que justificaba el cese de funciones en € articulo
129 del COESCOP.

SEPTIMO: FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ARGUMENTACION JURIDICA



QUE SUSTENTE LA RESOLUCION

La Constitucién de la Republica establece que € sistema procesal es un medio para la
realizacion de lajusticia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion celeridad y economia procesal. Que el mas ato deber del
estado consiste en respetar y hacer respetar 1os derechos garantizados en la Constitucion. La
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se lo gerce por los Organos de la Funcién
Judicial.

El Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial establece que la jurisdiccion y la competencia
nacen de la Constitucion y la ley. Solo podran gercer la potestad jurisdiccional las juezas 'y
jueces nombrados de conformidad con sus preceptos. Que las juezas y jueces solo estan
sometidos en € gercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanosy alaley, a gercerla, son independientes incluso frente
a los demas 6rganos de la Funcion Judicial. Que la administracion de justicia por la Funcién
Judicia esun servicio publico, basico y fundamental del Estado, por € cua coadyuva a que se
cumpla el deber de respetar y hacer respetar los derechos garantizados por la Constitucién, los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos vigentes y las leyes. Que La
administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitaciéon y resolucién de la
causa, como en la gecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez
iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir € tramite dentro de los
términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo
contrario.

La principa norma en la legislacion ecuatoriana que regula la Accion de Proteccion la
encontramos dentro de las Garantias Constitucionales, propiamente en las garantias
jurisdiccionales Articulo 88 de nuestra Constitucion de la Republica, donde sefiala que: "La
accion de protecciédn tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privaciéon del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”.

El articulo 40, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que: “Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los
siguientes requisitos. 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con e articulo siguiente; y, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho
violado”; y, el articulo 41: “Procedencia y legitimacion pasiva.- La accion de proteccion
procede contra: 1. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya



violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o gercicio. 2. Toda politica
publica, nacional o local, que conlleve la privacion del goce o gercicio de los derechos y
garantias. 3. Todo acto u omisiéon del prestador de servicio publico que viole los derechos y
garantias. 4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando
ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o
de interés publico; b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio
grave; d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a
un poder econdémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto
discriminatorio cometido por cualquier persona’ Finamente el mismo cuerpo legal contiene
los casos de Improcedencia de la accion en e articulo 42: “La accion de proteccion de
derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de
derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que
de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias
judiciales. 7. Cuando e acto u omision emane del Consgjo Nacional Electora y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.

El Art. 42 dela LOGJCC, establece: “(...) Laaccion de proteccion de derechos no procede: 1.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales.
4. Cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante sea
la declaracion de un derecho (...)”. Con relacion a dichas causales, la Corte Constitucional del
Ecuador ha dicho que para que los juzgadores puedan desechar la accion en aplicaciéon de
estas normas se debe realizar un andlisis exhaustivo de los hechos; y, sblo cuando
motivadamente establezcan que no existe violacién de derechos fundamentales, pueden
concluir que laviaidonea es lajusticia ordinaria.

Asi también, el méximo organismo de interpretacion constitucional de nuestro pais, ha
sefidado que: “(...) e solo hecho de que la presunta vulneracion de derechos constitucionales
tenga su origen en un acto administrativo y que éste haya podido ser impugnado por €
accionante en la via administrativa o en lavia judicial, no es una razén suficiente para que las
juezas 'y jueces constitucionales declaren improcedente una accion de proteccion con base en
el articulo 42 numerales 1, 4y 5 delaLOGJCC. Lasjuezas y jueces constitucionales estan en
la obligacion de verificar con apego a los hechos producidos que efectivamente la via judicial
es la adecuada y eficaz por medio del andlisis de la presunta vulneracién de derechos, para
conseguir €l fin que se persigue a impugnar un determinado acto administrativo, justamente
por la diferencia en el objeto y alcance de las distintas acciones (...)". (Corte Constitucional
del Ecuador. Sentencia No. 1000-17-EP/20).

La Corte Constitucional, mediante Sentencia No. 065-13-SEP-CC, caso No. 1144-10-EP,



publicada en € Registro Oficial Suplemento 93 de 2 de Octubre del 2013, sefiaé que: “El
juez constitucional esta obligado a examinar la descripcion de los fundamentos fécticos que
ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar si por sus caracteristicas,
el caso puede ser resuelto en relacion con los derechos constitucionales posiblemente
afectados y con la efectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanto, es ineludible que
el recurrente describa el acto u omision violatorio del derecho de manera clara, cierta,
especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional supuestamente vulnerado.
Estos elementos, informados adecuadamente al juez constitucional, hace posible € debate
constitucional en el ambito de lajurisdiccion constitucional”.

Enla Sentencia No. 001-10-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP, del 22 de marzo del 2016,
publicada en e Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 767, del 2 de junio del 2016,
gue contiene el precedente jurisprudencial obligatorio que establece, con caracter vinculante
que: “...1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion
deberan realizar un profundo andlisis acerca de la rea existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion
de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es laviaidoneay eficaz para resolver el asunto controvertido. 2.- La regla expedida
en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos generales 0 erga omnes en casos
similares 0 andlogos...” Asi mismo, mediante sentencia No. 016-13-SEP-CC, dictada dentro
del caso 1000-12-EP publicada en el Registro Oficial No. 9 2do. Suplemento del 6 de junio
del 2013 establece: “...En efecto, la accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que
procede cuando € juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
congtitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales.

No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera congtitucional ya gque para conflictos en materia de legalidad existen las
viasidéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole infra constitucional pueden
sefidar la existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accién de proteccion procede
cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l
derecho violado. La accién de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de
la estructurajurisdiccional estatal establecida por la Constitucion...”

De igual manera, mediante sentencia No. 001-16-PJO-CC la Corte Constitucional, indicé:
“(...) Lasjuezasy jueces constitucional es gue conozcan de una accion de proteccion, deberan
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de vulneracion de derechos



constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso en concreto
(...)" andlisis que se hace a la luz del reconocimiento de ser un estado constitucional de
derechos. Por |o expuesto, con fundamento en esta jurisprudencia, € juzgado debe valorar los
hechos y andlizar s en & caso en concreto hubo o no una violacion de los derechos
constitucionales. Solo en el evento de que & juzgado motivadamente concluya que no existe
violacion de derechos elevados a la categoria de fundamental, podra concluir que la via
ordinaria es la adecuada.

Los derechos fundamentales que la parte actora considera fueron inobservados o
violados por la parte accionada, son los siguientes: a) El derecho a la defensa, conforme el
Art. 76, numeral 1, 2, 4,y 7 literdles g, ¢, d, h, k y | de la Constitucién del Ecuador. b) El
derecho ala seguridad juridica, de conformidad con el Art. 82 ibidem.

OCTAVO: ANALISISDEL CASO EN CONCRETO

Conforme lo determina €l articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, €
mismo que claramente manifiesta que la accion de proteccion tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la constitucion y podra interponerse cuando
exista una violacién de derechos constitucional es por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial contra politicas publicas, cuando supongan la prohibicion del goce o
gjercicio de los derechos constitucionales.- Siendo por o tanto la accion de proteccion alaluz
del texto constitucional, una garantia directa, no subsidiaria ni residual, pues le corresponde a
la autoridad jurisdiccional valorar las circunstancias, para establecer la existencia o no de
violacion de derechos constitucional es.

Asi mismo, la Corte Congtitucional dentro de la sentencia N0.179-13-EP/20, claramente
manifiesta que la accion de proteccion es una garantia jurisdiccional que tiene por objeto €
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion; por consiguiente esta
accion procede solo cuando se verifigque una real afectacion de derechos constitucionales, 1o
cual es responsabilidad de los jueces que conocen esta garantia, quienes estan en la obligacién
facticaalaluz delaregulacion que rige la accidn de proteccidn.- Dentro de esta regulacion, la
Constitucion, la Ley de la materiay la Jurisprudencia expedida por esta Corte Constitucional,
determinan los requisitos aplicables a las garantias jurisdiccionales.- Ninguna de estas fuentes
juridicas establece como requisito para proponer una accion de proteccién que su
planteamiento sea necesariamente de forma inmediata a acto o la omision que habria
provocado la afectacion de los derechos constitucional es.-

El articulo 11 del texto constitucional determina una serie de principios relativos a la
interpretacion y aplicacion de los derechos.- Dentro de estos en su numeral 1, se garantiza la
exigibilidad individua o colectiva de los derechos para garantizar su cumplimiento.-
Posteriormente el numeral 6, establece que: Todos los derechos y principios son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igua jerarquia- Ahora bien, le
corresponde a la autoridad de garantias jurisdicciones llegar a establecer s la Accién de



Proteccion cumple los requisitos contemplados en la Constitucién, en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por lo tanto, de conformidad con € texto constitucional se tiene fuerza normativay eficacia
directa, deben cumplirse dos requisitos, parala procedencia de la Accion de Proteccion y estas
son:

a) Acto u omision de autoridad publica no judicial, lo cual se cumple toda vez que la
accionante sefiora VILLALBA TORRES CRISTINA ELIZABETH, hace referencia e
impugna el acto administrativo establecido en:

1. Resolucion No. PN-D-QUITUMBE-AJ2024-003-R, de fecha 16 de enero de 2024.
2. Memorando No. PN-D-CALDERON-TH-2024-0440-M, de fecha 1 de febrero de 2024.
3. Resolucion No. MDI-CGJR-2024-118, de fecha 11 de abril de 2024.

b) Actos Violatorios de derechos constitucionales, 1o cual se cumple toda vez que la
accionante la sefiora VILLALBA TORRES CRISTINA ELIZABETH hace referencia que
existe una vulneracion del derecho al debido proceso y a la defensa, derecho a la presunciéon
de inocencia, derecho a la seguridad juridica, entre otros; derechos que fueron violados a
través de la Resolucién No. PN-D-QUITUMBE-AJ2024-003-R, de fecha 16 de enero de
2024, Memorando No. PN-D-CALDERON-TH-2024-0440-M, de fecha 1 de febrero de 2024
y Resolucion No. MDI-CGJR-2024-118, de fecha 11 de abril de 2024, en donde autoriza €l
cese definitivo de la accionante.

Respecto a la garantia a debido proceso en e derecho a la defensa, el articulo 76 de la
Constitucion establece: "En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso, que incluird las siguientes
garantias basicas:

1. Corresponde atoda autoridad administrativa o judicia garantizar e cumplimiento de las
normasy |os derechos de |as partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia € ecutoriada.

3. Las pruebas obtenidas o0 actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez algunay careceran de eficacia probatoria.

4. El derecho de las personas a la defensaincluiralas siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.



¢) Ser escuchado en e momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida, y replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra

K) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.”

Referente alo anterior la Corte Constitucional en su Sentencia No. 064-15-SEP-CC (Caso No.
0331-12-EP) ha sefialado que € debido proceso es una garantia fundamental que debe
observarse en todos los procedimientos, judiciales y administrativos, asegurando el respeto de
los derechos de las partes. Asi mismo en la Sentencia No. 785-17-EP/22 (Parrafo 25)
establece que laviolacion del derecho a la defensa ocurre cuando se impide al sujeto procesal
comparecer a proceso o gercer los mecanismos de defensa, como presentar pruebas o
impugnar resoluciones.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama
(Parrafos 126 y 127), mencionan que “La administracion publica no puede reducir las
garantias procesales de los administrados y debe respetar € debido proceso en todo
procedimiento que pueda afectar derechos. La Corte IDH, Caso Véez Loor vs. Panama
(Parrafo 142): las garantias del debido proceso aplican también a los procedimientos
administrativos sancionatorios, incluyendo el derecho ala defensay a ser oido. En el presente
caso, la no comparecencia del denunciante en la audiencia de juzgamiento impidié a la
accionante gjercer plenamente su derecho a la defensa y a principio de contradiccion,
vulnerando € articulo 76 numeral 7 literales a) y ¢) de la Constitucion. La utilizacion de un
audio como prueba, sin cumplir con los requisitos legales (cotejamiento de voz, entrega del
dispositivo original), vulnera el articulo 76 numera 4 de la Constitucion, que establece que las
pruebas obtenidas con violacion de la Constitucion o la ley carecen de validez. La falta de
motivacion adecuada en las resoluciones administrativas, especialmente a no considerar las
alegaciones de la accionante y no analizar la legalidad de las pruebas presentadas, vulnera el
articulo 76 numeral 7 literal |) de la Constitucién, que exige que las resoluciones estén
debidamente motivadas.

Por otro lado, sobre la presuncién de inocencia, €l articulo 76 numeral 2 de la Constitucion
dispone: "Se presumira la inocencia de toda persona, y seré tratada como tal mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia gecutoriada.” La Corte
Congtitucional enm la Sentencia No. 015-14-SEP-CC, menciona que “La presunciéon de
inocencia es un derecho fundamental que debe ser respetado hasta que exista una resolucion
firme que declare la responsabilidad de la persona. Asi mismo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en e caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (Parrafo 125): La Corte
Interamericana ha sostenido que la presuncion de inocencia se aplica también en
procedimientos administrativos sancionatorios. Sin embargo, en el presente caso € cese
definitivo de funciones de la accionante, ordenado el 1 de febrero de 2024, se efectudé mientras



el recurso de apelacion estaba en tramite, es decir, sin una resolucion firme que declarara su
responsabilidad. Esta actuacién vulnera el derecho a la presuncion de inocencia, ya que se la
sanciond anticipadamente, tratdndola como culpable antes de que se agotaran todos los
recursos legales.

En el derecho ala seguridad juridica, € articulo 82 de la Constitucion establece: "El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Congtitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes." En
la sentencia la Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad juridica implica que las
autoridades actien conforme a la ley y respeten las normas establecidas, garantizando
previsibilidad y confianza en el ordenamiento juridico. En la Sentencia No. 335-13-JP/20: Se
reafirma que las actuaciones administrativas deben estar basadas en normas claras y aplicadas
correctamente, evitando arbitrariedades. En el presente caso y haciendo referencia al articulo
129 del COESCORP prevé la suspension provisional e inmediata de funciones ordinarias como
medida administrativa cuando se presume la comision de una falta muy grave. Sin embargo,
no autoriza el cese definitivo de funciones sin unaresolucién firme. Asi mismo e articulo 305
del COESCOP establece que la apelacion tiene efecto suspensivo. Al ordenar € cese de
funciones de la accionante mientras su recurso de apelacién estaba en tramite, las autoridades
demandadas actuaron en contra de lo establecido en la normativa aplicable, vulnerando €l
derecho ala seguridad juridica. Es asi que & derecho ala seguridad juridica se fundamenta en
el respeto de la Constitucion de la Republica y aplicacion de la normativa juridica por
autoridad competente, en este contexto €l derecho a la seguridad juridica se vincula con €
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimientos de las normas y el derecho de las
partes, consagrado en €l articulo 76.1 que establece: “ En todo proceso en € que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara € derecho a debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normasy los derechos de las partes’.

Por otro lado la imparcialidad y motivacion de las decisiones administrativas la Constitucion
del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion dispone: " Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de
excepcion o por comisiones especiales creadas para e efecto.” asi mismo € literal literal |)
establece: "Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion s en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho." Sentencia
No. 19-20-CN/21 La Corte Constitucional estable que “la imparcialidad implica que €l
juzgador esté libre de prejuicios y conflictos de interés, resolviendo de manera neutral y
objetiva” En la sentencia No. 502-17-EP/22: La fata de motivacién adecuada en las
decisiones constituye una vulneracion del debido proceso y de los derechos de las partes. En
el presente las autoridades administrativas no actuaron con la imparcialidad requerida, al no
considerar adecuadamente las pruebas y alegaciones de la accionante, y al justificar de manera
insuficiente el cese de funciones. La providencia de fecha 8 de marzo de 2024 no motivé



debidamente la justificacion del cese, limitandose a citar el articulo 129 del COESCOP sin
explicar su aplicabilidad a caso, y sin considerar que dicho articulo no autoriza € cese
definitivo sin resolucion firme.

En consecuencia habiéndose cumplido con €l presupuesto contemplado en € Art. 40 numeral
1y 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona y por las
consideraciones expuestas, € suscrito Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
San Lorenzo, actuando como juez de garantias jurisdiccionales dentro de la presente accion,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO ECUATORIANO Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYESDE LA REPUBLICA,
ACEPTA la Accién de Proteccion propuesta por la accionante la sefiora VILLALBA
TORRES CRISTINA ELIZABETH en contra de la Comandancia General de Policia,
Ministerio del Interior y Procuraduria General del Estado; y se declara que, 1a Resolucion No.
PN-D-QUITUMBE-AJ2024-003-R, de fecha 16 de enero de 2024, el Memorando No. PN-D-
CALDERON-TH-2024-0440-M, de fecha 1 de febrero de 2024 y la Resolucion No. MDI-
CGJR-2024-118, de fecha 11 de abril de 2024 vulnera e derecho a debido proceso y a la
defensa, consagrados en el articulo 76 de la Constitucion; el derecho a la presuncién de
inocencia, establecido en el articulo 76 numeral 2 de la Constitucién; y e derecho a la
seguridad juridica previsto en €l articulo 82 de la Constitucion, . Como medidas de reparacion
integral se dispone:

1. Dgjar sin efecto lasresoluciones administrativas:

* Resolucion No. PN-D-QUITUMBE-AJ-2024-003-R, de fecha 16 de enero de
2024.

* Resoluciéon No. MDI-CGJR-2024-118, de fecha 11 de abril de 2024.

 Memorando No. PN-D-CALDERON-TH-2024-0440-M, de fecha 1 de febrero de
2024.

2. Ordenar e reintegro inmediato de la sefiora Cristina Elizabeth Villalba Torres a su
puesto de trabajo en la Policia Naciona o a uno de similares caracteristicas,
garantizando su estabilidad laboral y todos |os derechos inherentes a su cargo.

3. Disponer el pago de los sueldos y beneficios econdémicos dejados de percibir desde la
fecha del cese de funciones hasta su efectivo reintegro, de acuerdo alo que establece €l
articulo 19 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4. Ordenar ala Policia Nacional y a Ministerio del Interior que emitan discul pas publicas
a la accionante, las cuales deberan ser publicadas en los medios oficiales de dichas
instituciones y entregadas por escrito a esta Judicatura.

5. Oficiar alaFiscalia Genera del Estado para que dé inicio a unainvestigacion previa por



el presunto delito de intimidacién a ciudadano suboficial primero Ataulfo Eulalio Qui
flonez Cabeza, quien a viva voz en la audiencia indic6 haber sido é quien estaba al
mando de la visita intimidatoria que realizaron a domicilio donde es arrendataria la
accionante.

6. Hacer un llamado de atencion a suboficia primero Ataulfo Eulalio Quifionez Cabeza,
quien en la audiencia realizada el 30 de agosto del 2024 a las 9h00, comparecié como
defensor técnico de la Comandancia General de Policia, e mismo que tuvo una actitud
irrespetuosa, insolente y falto de conocimientos técnicos juridicos en su intervencion.

7. Disponer a la Policia Nacional dicte una capacitacion de 40 horas en litigacion oral y
constitucional a suboficial primero Atallfo Eulalio Quifionez Cabeza, debiendo
informar a esta autoridad el cumplimiento de dicha disposicion.

8. Oficiar alalnspectoria General de laPolicia Nacional del Ecuador, afin de que haga un
seguimiento a ésta Resolucion e informe de manera permanente e cumplimiento de la
misma

A fin de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en los articulos 76, 82 y 172 inciso
segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador una vez gjecutoriada esta sentencia se
remitira copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, para su conocimiento y
eventual seleccion y revision, conforme lo dispone e articulo 436 numeral 6 de la
Constitucion de la Republica en concordancia con el articulo 25 numeral 1 delaLey Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cuéntese con la APELACION
realizada de forma oral en audiencia por parte de la Defensa Técnica del Legitimado Pasivo,
para cuyos efectos, una vez emitida la sentencia, se remitird el proceso a la Corte Provincia
de Justicia de la provincia de Esmeraldas a fin de que una de las Salas de la misma avoque
conocimiento y resuelva sobre laimpugnacion. Notifiquese esta sentencia alas partes, através
de los medios legales establecidos. Actle e Ab. Cristhian Molina Polanco, secretario del
despacho. Notifiquesey Cumplase.-
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